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ABB. 1— Scheitelbein des Schädels N 4539 mit Vermessungsspuren und Aufschriften. „LC 1912“ ist Hinweis darauf, dass der Schädel 

vom Museumsmitarbeiter Dr. Ludwig Cohn 1912 aus der Südsee mitgebracht wurde. „Sokoté 300“ benennt einen Ort im damaligen 

Kaiser-Wilhelms-Land sowie eine von Cohn vergebene Listennummer. © Übersee-Museum Bremen, Foto: Volker Beinhorn.
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Provenienzforschung: Koloniale Kontexte

Die deutsche Diskussion kreiste zunächst um das Hum-

boldt-Forum, das außereuropäische Sammlungen Ber-

lins präsentieren wird. In einem vielbeachteten Tweet 

aus dem Elysée-Palast wurde im Zusammenhang mit 

einer Afrikareise Präsident Macrons im November 2017 

formuliert, dass „das afrikanische Erbe […] nicht Gefan-

gener europäischer Museen sein“ dürfe.5 Die von Macron 

beauftragten Wissenschaftler*innen Felwine Sarr und 

Bénédicte Savoy haben einen Bericht zur Frage des afrika

nischen Kulturerbes in Frankreich verfasst. „Zurück

geben“ lautet das Fazit der beiden Professor*innen — und 

der deutsche Titel ihrer Untersuchung.6 Rückgabe setzt 

aber die Klärung der Erwerbungsumstände und der Her-

kunft des Kulturguts voraus, verlangt mithin nach Prove-

nienzforschung. 

KOLONIALE PROVENIENZEN —

DER DEUTSCHSPRACHIGE RAUM

In den letzten Jahren ist das Interesse an Provenienz

forschung über den Kreis der Museen hinausgewachsen. 

Das Feld hat sich zunehmend zu einer interdisziplinären 

und institutionellen Brücke für Museumsexpert*innen, 

Universitätshistoriker*innen und unterschiedliche Inte-

ressengruppen sowohl im deutschsprachigen Raum als 

auch in einem globalen Maßstab entwickelt. Weist bereits 

die klassische Provenienzforschung in der Praxis zahlrei-

che grundlegende sowie unvorhersehbare Herausforde-

rungen auf und ist die Erforschung der bloßen Herkunft 

ganzer Sammlungen eine gewaltige Aufgabe, so ist die 

Herausforderung bei der Beschäftigung mit Sammlungen 

aus kolonialen Kontexten aufgrund ihrer einzigartigen 

Merkmale ungleich größer. Das Erbe des Kolonialismus, 

der die kolonisierten Menschen in vielen Lebensbereichen 

unsichtbar7 und zu Opfern von Plünderung und Zwang 

gemacht hat, erfordert ein langfristiges Engagement bei 

der „Entkolonialisierung des Museums“.8 Die historischen 

Hinterlassenschaften des Kolonialismus — insbesonde-

re der tief verwurzelte Rassismus — machen eine größere 

Transparenz (unter anderem durch Digitalisierung) und 

die Hinzuziehung der Stimmen derer, die historisch bisher 

ausgeschlossen und weitgehend fremdvertreten wurden, 

notwendig. Insbesondere die Zusammenarbeit des Über-

see-Museums Bremen mit der Universität Hamburg, ein 

Vorhaben, welches — wie auch das niedersächsische Ver-

bundprojekt PAESE9 — von der VolkswagenStiftung geför-

dert wird, sowie Kooperationsprojekte wie das Humboldt 

Lab Tanzania10 oder die des Münchener Museums Fünf 

Kontinente11 haben wichtige Fortschritte bei der Einbe-

ziehung von Kooperationspartner*innen aus sogenannten 

Herkunftsgesellschaften gemacht. Bei der Erhöhung der 

Transparenz und der Einbeziehung globaler Partner*in-

nen liegt noch ein langer Weg vor den Museen.12 

Postkoloniale Theorie und entsprechend postkoloniale Kritik 
haben in den letzten Jahren im deutschsprachigen Raum 
einen Hype erlebt 1, der auch an den Museen nicht spurlos 
vorübergeht. Postkolonialismus ist die Auseinandersetzung 
mit den Wirkungen und Nachwirkungen des Kolonialismus 
in Vergangenheit und Gegenwart.2 „Eine Beschäftigung mit 
postkolonialen Theorien ermöglicht es, sich Wissen über die 
andauernde Vergangenheit anzueignen […]“3 Im Zuge der 
Debatte in Wissenschaft und Feuilleton sind besonders ethno-
logische Sammlungen in den Blick geraten. Der Umgang mit 
ihnen wird kritisch diskutiert.4 Ihre Herkunft aus kolonialen 
Kontexten spielt hierbei eine wesentliche Rolle.
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WIEDERKEHRENDE HERAUSFORDERUNGEN BEI DER

ARBEIT AN ETHNOGRAFISCHEN SAMMLUNGEN

Seit 2016 gibt es ein gemeinsames Vorhaben des Über-

see-Museums Bremen und der Universität Hamburg, 

das von der VolkswagenStiftung gefördert wird.13 Die-

ses Projekt zu ehemaligen deutschen Kolonien in Afrika 

verfolgt einen Ansatz, bei dem es um die Rekonstruk-

tion der Provenienz ganzer Sammlungen geht.14 Seit 

März 2019 hat das Teilprojekt zur kolonialen Provenienz 

Ostafrika (Tansania, Burundi, Ruanda) erste Schritte 

zur Erforschung der Herkunft von 800 Objekten aus der 

ehemaligen Kolonie Deutsch-Ostafrika getan. In die-

sem historischen Forschungsprojekt werden eine Fülle 

deutschsprachiger Quellenfragmente verschiedener 

Institutionen ausgewertet. Die Recherche zu einer einzel-

nen Sammlung beginnt dabei oft, wie im nachfolgenden 

Beispiel, mit dem Namen eines Sammlers:15

Im Jahr 1919 veräußerte Luisa Lincke eine Sammlung 

von etwa 55 Objekten aus „Deutsch-Ost Afrika, vorwie-

gend in den Gegenden am Tanganjika-See gesammelt“.16 

Frühere Nachforschungen hatten gezeigt, dass es sich 

bei der Verkäuferin wahrscheinlich um die Ehefrau von 

Albert Lincke handelt, der sich in einem Kolonial-Adress

buch von 1907 nachweisen lässt.17 Koloniale Quellen er-

gaben, dass Lincke zwischen 1902 und1909 Leutnant in 

der ehemaligen Kolonie Deutsch-Ostafrika war. In die-

ser Zeit nahm er an zahlreichen Strafexpeditionen und 

am Maji-Maji-Krieg (1905–1907) teil. Er beendete seine 

Zeit in Ostafrika als Stationsleiter in Bismarckburg am 

südöstlichen Ufer des Tanganjika-Sees. Die Provenienz-

recherche zu Sammlungen kolonialer Herkunft erfordert 

Rekonstruktionen verschiedener Aneignungskontexte 

und -momente einer möglichen Objekterwerbung. So 

könnten zwei „Karawanenhörner“ von Lincke aus ei-

ner Zeit stammen, als er Karawanenrouten in der Nähe 

der ehemaligen Station von Kilimatinde überwachte.18 

Auch etwa fünf Holzfiguren — die später im Inventar-

buch mit dem Hinweis „aus dem Kongo“ versehen wur-

den — korrespondieren mit Linckes Anwesenheit am 

Tanganjika-See.19 Der Trophäen-Charakter von Linckes 

Waffensammlung spiegelt Linckes zahllose Ortswech-

sel und die Teilnahme an Militär- und Strafexpeditionen 

wider. Der ehemalige Kolonialgouverneur Gustav von 

Götzen ruft sich in seinen Maji-Maji-Kriegserinnerungen 

ABB. 3—Das Holznashorn (B 2828) von Leutnant Lincke wird in 

einer Quelle als von „Medizinmännern aus dem Kongo“ herrüh-

rend geführt. Diese Angabe schließt ein breites Spektrum mög

licher Aneignungskontexte zwischen Kriegsbeute und Handelsgut 

ein. © Übersee-Museum, Foto: Volker Beinhorn.

ABB. 2—Unterseite eines Schädels aus dem Gebiet des Kai

serin-Augusta-Flusses, dem heutigen Sepik. Sowohl die aktuelle 

Inventarnummer (D 3888) als auch ein Etikett mit der Nummer 

S 208, ein mutmaßliches Provenienzmerkmal, sind zu erken-

nen. © Übersee-Museum Bremen, Foto: Volker Beinhorn.
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ABB. 5—Der Übergabe eines Schädels im Jahre 1946 

beigelegtes Schreiben von 1921, das die vermeintliche 

Provenienz des betreffenden melanesischen Schädels 

im ersten Absatz beschreibt. © Übersee-Museum 

Bremen, ohne Archiv-Signatur.

ABB. 4— Inventarbuch des ethnografischen 

Afrika-Bestandes. Die Nummern B 2857–2870 und 

B 2872-2889 sind in erster Linie Waffen aus der 

Sammlung von Luisa Lincke. Aufgrund fehlender 

Beschreibungen und spärlicher Angaben zu ihrer 

Herkunft („Deutsch-Ostafrika“) können diese 

Objekte aus einem enorm großen geografischen 

Gebiet stammen (heutiges Tansania, Burundi, 

Ruanda). © Übersee-Museum Bremen.
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ins Gedächtnis, dass Albert Lincke 1905 an einer Militär

operation teilnahm, die „Vorderladegewehre, Bögen, und 

Giftpfeile“20 erbrachte. Ob diese Objekte direkt in die 

Sammlung von Lincke gelangten oder später über das 

Königliche Museum für Völkerkunde in Berlin den Weg 

nach Bremen als Dubletten fanden, bleibt ungewiss. 

Trotz zahlreicher Informationen bleiben viele Fragen 

offen: Mittels kolonialer Provenienzforschung kann es 

nicht gelingen, die unzähligen Begegnungen zu rekon

struieren, deren Rekonstruktion, wie oben für den tansa-

nischen Fall ausgeführt, nötig wäre, um rund 55 Eigen

tümer in Ostafrika zu lokalisieren — geschweige denn die 

genaue Herkunft von circa 800 Objekten zu ermitteln.

REKONSTRUKTION DES HISTORISCHEN KONTEXTES ALS

ERSTER SCHRITT — MÖGLICHKEITEN UND GRENZEN

Das Übersee-Museum Bremen erforscht seit einigen 

Monaten, gefördert vom Deutschen Zentrum Kulturgut

verluste, auch seine Sammlung von über 100 Ahnen- und 

Trophäenschädeln aus ehemals Deutsch-Neuguinea.21 

Ein generelles Problem bei der Erforschung von Samm-

lungen aus kolonialen Kontexten ist die Quellenlage. In 

der Regel steht lediglich historisches Quellenmaterial zur 

Verfügung, das in Deutsch im Sprachduktus der Kolonial

herren entstand. Die Perspektive der Beherrschten ist so-

mit in den Quellen nicht oder kaum vertreten; Selbstzeug-

nisse sind selten vorhanden. Darüber hinaus lässt sich 

feststellen, dass die museale Dokumentation meist dürf-

tig ist;22 jene Fragen, die heute die Provenienzforschung 

beschäftigen, interessierten in der Vergangenheit le-

diglich bedingt. Auch die Möglichkeiten der Sammler, 

Genaueres über die von ihnen — im unten skizzierten 

Fall — angeeigneten Schädel in Erfahrung zu bringen, 

waren oft gering. Bevor ein kooperatives Vorhaben, eine 

Zusammenarbeit mit Menschen vor Ort in den ehemali-

gen Kolonien, auf den Weg gebracht werden kann, gilt es 

in einem ersten Schritt zunächst, Informationen aus den 

westlichen Quellen zusammenzutragen, um überhaupt 

Ansatzpunkte für einen Austausch zu haben. 

Dr. Ludwig Cohn, Mitarbeiter des Übersee-Museums, 

reiste 1912 ins damalige Deutsch-Neuguinea. Dort sam-

melte er Ethnografika, Tiere, Pflanzen und menschli-

che Schädel. Einige seiner Notizen und Briefe von der 

Reise sind bis auf den heutigen Tag erhalten. Auf der 

Admiralitätsinsel Manus waren Cohns Bemühungen, 

Sammlungen aufzubauen, besonders erfolgreich auch 

gerade in Hinblick auf Schädel. Der Zoologe musste aller-

dings feststellen, dass er nicht, wie gehofft, an eine gro-

ße Zahl Schädel von an der Ruhr Verstorbenen gelangt 

war — eine Epidemie hatte kurz vorher auf der Insel ge-

wütet —, sondern an solche von Opfern von Anthropo-

phagie.23 Georg Zwanzger, Stationsleiter auf Manus,24 

beteiligte sich teilweise an Cohns Exkursionen.25 Er 

berichtet im Amtsblatt 1912 von Anthropophagie auf 

der Insel: Die Bewohner von Rukul hätten das Dorf Sau 

überfallen und deren Bewohner verschleppt, um sie zu 

verzehren.26 Laut Notizbuch brachte Cohn drei Schä-

del aus Rukul nach Bremen.27 Georg Zwanzger übergab 

dem Linden-Museum in Stuttgart 1913 eine Sammlung 

von 50 Menschenschädeln von Manus. Die dazu über-

lieferte Objektliste gibt an, dass es sich um Schädel von 

Kannibalismusopfern handele.28 Als Stationsleiter war 

Zwanzger gegen die oben erwähnten Dorfbewohner 

von Rukul auch mit Gewalt vorgegangen29, ob er dabei 

Schädel „Aufgefressener“, wie es bei Cohn heißt, an sich 

nahm, und ob der Bremer Museumsmitarbeiter in dieser 

Weise an sie gelangte, ist zurzeit nicht geklärt. 

Am Sepik, dem größten Fluß Neuguineas, im damaligen 

Kaiser-Wilhelmsland, war es im interessierenden Zeit-

raum gemäß der zur Verfügung stehenden Quellen offen

sichtlich ein Leichtes, mittels Tauschwaren, die auch in 

Tradeboxes in den Stores angeboten wurden, an über-

modellierte Ahnenschädel zu gelangen.30 Die Ethnolo-

gin Christin Kocher-Schmid weist auf den Verdacht hin, 

dass während der Kolonialzeit Iatmul auch dazu übergin-

gen, Trophäenschädel, also bei der Kopfjagd erbeutete 

Schädel, für den Verkauf überzumodellieren und dar-

aus Porträts zu schaffen — eigentlich eine Praxis, die bis 

dahin den Ahnenschädeln vorbehalten war.31

VORBEREITUNG KOOPERATIVER FORSCHUNG

UND KONTAKT ZU HERKUNFTSGESELLSCHAFTEN

ALS ZWEITER SCHRITT

An diesem Beispiel zeigt sich, wie der Kenntnisstand zu 

einer Sammlung durch das Zusammentragen verstreut 

vorliegender Hinweise, also die partielle Rekonstruktion 

des historischen Kontextes, verbessert werden kann. Dies 

bereitet auf eine Zusammenarbeit mit Menschen aus 

den Herkunftsregionen vor, die dann ihre ganz eigene 

Perspektive auf das Problemfeld einbringen. Was in Be-

zug auf einen Ahnenschädel eindeutig ist, führt bei ande-

ren Schädeln, das zeigen die obigen Beispiele, allerdings 

auch zu neuen Fragen: An welche Herkunftsgesellschaft 

wendet man sich in den beschriebenen Fällen für eine 
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ABB. 7—Die Erwähnung des Schädels 

N 4539 (siehe Abb. 1) in  Dr. Ludwig 

Cohns Notizbuch (rechte Seite, erste 

Zeile). Weitere Hinweise Cohns auf die 

Provenienz des Schädels, bis auf die 

Nennung in einem Aufsatz, sind nicht 

überliefert. © Übersee-Museum Bremen, 

Archiv-Signatur: ÜM 324.

ABB. 6—Dieser Schädel von Manus (N 4574) weist ein seitliches 

Loch auf. Cohn und Zwanzger deuteten solche Öffnungen im 

Schädel als einen Hinweis auf Kannibalismus. Das Gehirn soll 

durch das Loch entnommen worden sein. © Übersee-Museum 

Bremen, Foto: Volker Beinhorn.

kooperative Zusammenarbeit? An jene Gemeinschaf-

ten, deren Vorfahren ihre Nachbarn verzehrt und die die 

Schädel ihrer Opfer verwahrt hatten, bis sie in die Hände 

von Sammlern gelangten? An die Nachfahren der Kopf-

jäger, die einst eventuell unter Verwendung der Schädel 

ihrer Opfer ein Handelsgut für die Sammler herstellten? 

An die Gemeinschaften der Opfer, wenn diese denn iden-

tifizierbar sind?

Die Individuen, deren Überreste sich im Übersee-

Museum magaziniert befinden, sind selten in den musea

len Quellen erwähnt. Schicksal und Identität der Mehrzahl 

der Toten werden sich trotz Provenienzforschung nicht 

mehr ermitteln lassen. Sie schafft hier eher Transparenz 

in Bezug auf den vergangenen Umgang mit menschlichen 

Überresten im Museum, die zum musealen und wissen-

schaftlichen Belegstück wurden. Provenienzforschung zu 

Sammlungen aus kolonialen Kontexten, wie sie in letzter 

Zeit begonnen wurde, stellt in nicht unerheblichem Maße 

die Aufarbeitung und das Offenlegen der eigenen kolo

nialen Vergangenheit dar, und dies mit Hilfe der Unter-

stützung aus den Herkunftsgesellschaften. 

TRANSPARENZ DURCH DIGITALE ZUSAMMENARBEIT

Kann sich die Arbeit der Provenienzforschung ange-

sichts der einzigartigen Umstände des Kolonialismus 

auf ein bloßes fact finding beschränken? Die Arbeit der 

kolonialen Provenienzforschung stellt wichtige erste 
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Schritte für einen Dialog und langfristige kooperative 

Forschung. Eine ebenfalls herausfordernde Aufgabe ist 

es, Kooperationspartner aus sogenannten Herkunfts

gesellschaften zu finden. Die Einschränkungen, denen 

die Feldforschung unterliegt, wie unter anderem knappe 

Zeit- und Finanzbudgets, werfen mehrere wichtige Fra-

gen auf: Wenn der nebulöse Begriff der Herkunftsgesell-

schaft tatsächlich eine Vielzahl von Stimmen jenseits der 

Universität oder des Museums umfasst, kann man dann 

die Perspektiven derjenigen, die nicht zu den großstädti

schen Eliten gehören, wirksam einbeziehen und ihnen 

zuhören? Und schließlich: Ist es überhaupt möglich, ei-

nen Dialog auf Augenhöhe zu führen, wenn wir überlas-

tete und unterfinanzierte Partner*innen, zum Beispiel in 

afrikanischen Museen, mit Anfragen bedrängen?

Dies sind lediglich einige Probleme, die mit der Heraus-

forderung des Postkolonialismus und der Erforschung 

der „Gefangenen der Museen“ einhergehen. Trotz dieser 

Hindernisse besteht die Aufgabe der Museen und Univer-

sitäten darin, bei der Behandlung solcher Fragen innovativ 

zu sein. Wir können damit beginnen, durch die Digitalisie-

rung der Sammlungen und der zugehörigen Archivalien 

den Zugang und damit auch die Sichtbarkeit der kolo

nialen Spuren in unseren Beständen zu verbessern, um in 

dieser Weise eine zukünftige breite Zusammenarbeit mit 

dem globalen Süden vorzubereiten.32
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